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recursd de revision interpuesto por Capsim de

Méxco, SA de CV, en conla de b

resolucon nimeno COS/SERSZ2TE008, de

fecha 06 de-ccubre de 2008, diclada por la

Comisionada de Operacon Sanilana de ks
kGGfEDI"IE.

rr‘:-fh.s'»unir:«: Se emile resclucion definttiva en EI‘\'

S

Vistos para resolver los aulos del expedienle citado al rubro, que se formo con motwo del

racurso de revision promovido por Capslim de México, S.A. de C V., a lravés de su representante legal
la C. Mariana Elias Luna, en conira de la resolucion nimero COSISERS/3/278/2008, de fecha 06 de
oclubre de 2008, emitida por la Comisionada de Operacion Sanilaria de la Comision Federal para la

Proleccion contra Riesgos Sanilarios, mediante la cual se le impone una multa por la cantidad de
$1,262,160.00 (UN MILLON DOSCIENTOS SESENTA Y DOS MIL CIENTO SESENTA PESOS 00/100

M.N.), por diversas violaciones a la legislacion samlaria. Y que,

RESULTANDO

1.- Que derivado de la vigilancia sanilaria que realiza esta Comision Federal. con fecha 17

de dicembre de 2007, la Comisionada de Operacion Saritana emilio la orden de visila de ,-venfié:a!:iﬁn
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r/ V.- Por lo que respecta al analisis del agravio numero sexto, esle organo revisor msrst

que no resulta lrascendenie el delerminar 51 los produclos de la recurrente conlienen o no (a3 plania
denominada Thevelia peruviana, por la razon de que la auloridad sanitaria {en la resolucidn impugnada)
no IMpuse ninguna sancion por esos hechos, es decir, no causo ninguna afeclacion en las posesiones v
derechos de |a recurrenle, dicho en olras palabras, la eslera juridica de ésla no resim'r:'r' ningun agrém
porgue sus produclos conlengan o no la planta denominada Thevelia peruviana, hechos que no {ueron
molivo de sancion 2n a resolucion que ocupa nueslra atencion, por tales cimunslar_e:i.:as resullan
inoperanles las manifestaciones de la recurrente en ese senfido, sorue en caso de considerar que si
conlenian o no dicha sustancia los produclos que produce; vende y distnbuye la accionante en nada:

alectarian el fallo inal de esia aulondad revisora, por no ser matena de lilis en el presenie recurso de
revision: /

VIL- En el correlativo que se analiza, la recurrenle sefala que carece de fundamentacion

legal la resolucion gue impugna debido a que Ia aulmihad prelende basar el procedimiento en el acla de
verhicacion 72704 de fecha 17 de diciembre de 2007.

El presenle agravio es infundado e inoperanle, primero porque el acla de visila de
verificacion arriba cilada no es la base del procedimienio del cual deriva la resolucion recurrida, sino
que es el micio del procedimienio y forma parte del mismo, lo mismo aconlece con las subsecuentes

visilas de verificacion, que no son la base sino parte integranie del mismo.

Asimismo, la visita de verificacian namero 72704, de fecha 17 de diciembre de 2007, fue la
pnmera de las diversas ordenes de vista que fueron emibhdas por la aulondad compelente -en uso de
sus faculiades de verilicacion sanitana- para integrar el procedimienlo adminisirativo del cual denva la

resolucidn alacada, y del estudio de lo que arrcjo cada una de dichas visitas es como se puede legar a
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Respeclo 4l IJFIITIET punto ded nur':eral Chsla, que se refiere a los danos 3 ﬁe s"ﬂ' hayar,
producido o puedan pruduclrse en Iz salud de 1as personas, kA racumrenie argumenio que no csta
lundameniada ni molivada porque “af seAsiar que mi representatia es propidtaria de fa negociacion
ubicada en Cofima S‘Hﬁ.—f:, __'!Z_thlhiﬁ Condesa, Delegacion Cuavhiemoc, 06140, Mexico Dislrio Federal,
€ basE er u-.ns GIEsURCIoN Y ;:an hechos que . conslan en una acla oue déstunncé mi rmandante y que
esa auloridad no se fwie dé su conacimignio. " eneste punio, esle 0rgEno revisor senala GuUE no asista
“Tazomn -:e;j.al a |z accioranle, puesio que -como ya s2 dejd asenlado en el cuerpo de. la presenle
r=solucien- €l hecho de que el ES’[EbIEEETiEﬁiD ubicads en el cjﬂmiﬂi[m arita cilado sea o e per,:riEdEd
oe 1z hoy recurrente, resuliz nlrasfenﬁemp pues ko mpc:ﬂmle y relevanie en nugsira maleria resulld
ser que en dicho eslablecimienio fue detectada dwersa publicidad de produclos e—]ahma:ﬁﬂs.,
comercializados y distibuides por ﬂépslirn de Mexicdi S 4. De €.V, que no cumple ton lo que establece

la lzgisiacion en malaria de salud.

Asimismo, es falso que no 52 le haya neiificado a 2 sceionante tos resullados del dictamen
derivada del acla de visila de verificacion sanijana numeso 73348, de fecha 25 de lebzro de 2008, enel
eslablecmiento ubizado £n Colima 385-C. Colonia Condese, Delzgacidn Cuauhiémac, Mexico. Disthic
Federal, ya de dichos resullados le fueron nolificedos medianie oficio nomero GDE!DEDS’EFDWTEE&E-
01/2008, de lecha 15 de sbril de 2008, y en debida atencion la sociedad recurrenle dic *espuma (ala
aondad samiaria) medianle escrilo de fecha 07 d2 mayo del mismo afio (visibles a fojas 34, 25, 33,
31,38y 77,78, 75, B0, 81 y B2, respsclivemenie dzl T:::r“r}‘l dal expedienls adminislative nimeo PS5

408/2008)

Cantinia sefaiangn ls recumrenle que “gaisis corfiranicoidn enirs los reporiss heohins per
058 Autoridsg {anto 2 los medios, como los indicadus an iz resolusion y jo informado & ta Prasidencia

-

gg {2 Repidhca. no pusds  concluirse ¢ gue glaziivaingnle havan ouslds B85 rERICIONGS
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/ adversas. Independientemente de que no se acredito fehacieniemente que el produclo c:unfuw‘erah
susiancia denominada Thevelia peruviana... [ en este sefialamienlo, es preciso anolar que la recurrente
no apora algin dalo o razonamiento que soporie su alirmacidn, es decir, no cita ningun fundamento
que sirva e base para realizar alguna comparacion y poder determinar 51 exisle o no conlradiccion, asi
lambién de que no hayan exislido }eacninnes adversas, por lo que estamos en presencia de simples
alirmaciones sin susientd. Finalmenle por lo que respecla a que no se acreditd que el produclo

“genlyviera |3 suslancia denominada Thevelia peruviana y a-que hubo violacion de la mueslra a la cual

“se le practicd el analis's, dichos argumentos no lienen aplicacion en el presente apariado, debido a que-
la auloridad 'sanitaria no sanciond a la hoy recurrente por esos hechos, de ahi que resulta irelevante

algun pronunciamienio en ese senlido por parle de esle organa revisor, pueslo que si se acredilo o no

dicha suslancia o si se vicld la muestra en nada cambiaria el sentido final de la resolucion ni la cuantia
Qzl‘a mulla impuesla. /

Por olra parle, este érgano revisor delermina que la auteoridad sanilaria si funda y motivo
adecuadamente la sancion que impuso en la resolucion impugnada, de conformidad con lo dispuesla en
el articulo 418 de ia Ley General de Salud, dichos extremos fuercn acreditados con los argumentos
asenlados en el aparlado respeclivo de la resolucion impugnada, mismos que en obvio de repeliciones

nnecesarias se tiene por reproducidos en esle apartado como si a la lelra se insertaran.

Finalmenle, la multa impuesta a la recurrente no resulta excesiva, en virtud de que la
auloridad sanitaria al imponeria fijd en cada una de ellas los montos minimos que le marca la ley para
cada infraccion acreditada, por ello se puede concluir que la mulla mpuesia a la accionanle se

™ encuentra debidamente fundada y mofivada...
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TERCERQ.- Hagase saber la presente resolucion a la autoridad emisora del aclo
impugnada. para que proceda a nolificar a la recurrenle, en lérminos de Ley,

Asi o resolvia y firma el Comisionado Federal para la Proteccion cantra Riesgos Sanilarios.

"

i
MIGUEL ANGEL TOSCANO VELASCO

http://www.capslim.com.mx
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